Marche de I'assurance

Le marché de I'assurance et ses &gificites

Pourquoi un maraghd’assurance ?

— Argument positif : Necessié d’institution(s) centralise(s) pour que séalise le partage op-
timal des risques dviter un trop grand nombre de maeshwalrasiens ;

— Argument normatif : Pour obtenir 'ensemble de tous les partages optima du risque, il est

nécessaire d'ogrer ce partage l'intérieur de la plus grande classe contenant tous les agents.

Quelles sont lesaglesélementaires de la concurrence sur le marda I'assurance ?

— L'hypothese d’atomicié tombe @s lors qu’on fait I'hypothse d’assureur neutre au risque;
les assureurs vont avoir des comportementsésjigiies ;

— La difficulte de acrire le fonctionnement du mareltepend de ce que les risques paggag
sont teterogenes ou non : lorsque les risques so@Elogenes, la concurrence s'organise
autour de la question de la segmentation de&uifits risques ;

— La cefinition du risque et plus particéliement les hypo#ses sur qui&ient I'information
sont centrales I'analyse du magch’assurance, car l'information est partieégtante de la
définition des risques as®s’;

— Sous I'hypotkse de neutraBtau risque la seule concurrence imaginable est la concurrence
en prix dont I'effet est une segmentation du mé&@&ventuellement avec des risques qui ne

sont pas assés.

Remarques :

— La concurrence en prix est plésaboge que la concurrencela Bertrand standard, car de
la multiplicité des risque provient une multiplieitles risques ; c’est ce que I'on observe en
information parfaite : assurance pleine pour les agents neutres au risques, &reatitiffion
des primes d'assurance;;

— le mockle avec assureur neutre au risque dilue la question de la redistribution en supposant

que chaque type d’agent est de masse suffisantegh@iassua son propre risque.

*Arnold Chassagnon, Janvier 2003



Equilibre(s) de Nash (ou cesquilibre) du marché d’assurance avecé&ection adverse

Résultats dans le metk standard Rothchild Stiglitz, agents averses au risque, maximisant leur
esgerance d'utilie, pas de dit de transaction ni d'éa moral :

— L'équilibre de Nash du jeu d'annonce de contrats impose aux assureurs de maximiseér I'utilit
des diferents types, en tenant compte desadéhtes contraintes d’information ;

— toute l'information priee est utilige, les assureurs discriminent les types et ne font pas de
profit quand lequilibre existe &quilibre €parateur) ;

— I'équilibre peut ne pas exister, ou encore, exister et n&fpasin optimum de second best;;
en parardtrant I'economie par la proportion relative des mauvais risquesédgazl’infini,
on trouve la partitio{ pas déquilibre , équilibre pas efficace équilibre efficacé;

— une politique publique qui incité faire des transferts de richesse@sp entre les types peut
résoudre le proime d'inexistence ou d'inefficaéitde I'equilibre, mais ne conduit jamads

un équilibre pooling.

Non robustesse du mett de Rothschild et Stiglitz : existenceéduilibre pooling dans des

economies &rifiant I'hypottese de simple croisement degferences:

— Deséquilibres poolings apparaissent quand le partage optimal des risques en information
parfaite n'implique pas &cessairement assurance pleineé¢pnce de dds de transaction
ou d'alea moral, agents qui ne sont pas EU ou qui ne disposent pas daria imfo que
l'information statisque de I'assureur) ;

— cesequilibres sont degquilibre denon assurance ils signalent en fait une@s grande inef-
ficacite resultant des contraintes d’incitations, car dans de tels cas il n’existe pas de menu de
contrat d’assurance non trivial (pas d’assurance) qui satisfasse les contraintes d'incitation ;

— en pararatrant I'economie par une variable croissante aveetBlogereite des peferences
des deux types d’agent, en fixant la proportion de€kffts types, la technologieéthange
de risque ainsi que le niveau de transfert de richesser@sgntre les deux types, on trouve

la partition{ pas d’assurance possible (pooling) ; assurgnce

Extensions du magle avec degéconomies 0 I'hypothese de simple croisement degfgrences
est relacke. On peut alors avoir :
— Multiplicité d’équilibre?. Leséquilibres sont tous Pareto ord@sn Les proliimes d’existence
de I'eéquilibre demeurent.
— Des profits positifé I'équilibre : les TMS des diffrents types sont aloggaux
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Diff erentes alternativesa I’ équilibre de Nash sur le marcte de I'assurance

Certains auteurs traduisent cette imposs#bdies firmes d'im@menter degquilibres nélanges
comme une myopie en ce sens que les contrats offerts par les autres firmes apandzhts de
ses propres actions. Cette myopiea&bteuvre dans les sti&gies qui rendent impossible la propo-
sition d'un seul et unique contrat sur le magéhl’équilibre, y compris les contrats dominant tout
mécanisme &parateur.

Une premere possibilié quilibre avec anticipation) integre 'idee gu'il est possible aux as-
sureurs de retiret leur convenance certains contrats qu'ils auraient p&gos

— Un ensemble de contrats forme @quilibre avec anticipatichs'il n’est pas possible de
proposer un autre contrat quégagerait des profits positifs dans le casles contrats du
menu original seraient reéis. Cegquilibre existe toujours et est unique. Il est confondu avec
I'équilibre de Rothschild et Stiglitz quand ce dernier existe, et avec le conétahda qui
maximise I'utilitt du bon type sinon (qui n'est pas un optimum de second rang).

— Miyazaki (1977 et Spence (1979)proposent, tout en admettant c&éme rehchement de
I'équilibre de Nash, de I'appliquer au jeu de Hahn (concurrence émiggr et ils arrivena
unéquilibre unigue qui existe toujours mais avec des patgsidifferentes. Quand la paire de
contrat de Rothchild et Stiglitz n’est pas un optimum de second rayyilibre de Miyazaki
est I'optimum de second rang qui maximise I'uélidu bon type.

— Pour impémenter ces types @fjuilibre, Hellwig (1987) propose une structure de jeu dans
laquelle les assés anticipent le retrait potentiel de certains contrats et refusent de soascrire
des contrats trop avantageux. Hellwig introduit @tepe interradiaire dans le jeu d’annonce
de Rothchild et Stiglitz dans laquelle les agents prennent alors une option sur les contrats
propo®s, et s’engagent implicitement. Il montre que 1) Le couple de contrats de Rothschild
et Stiglitz estoujours unéquilibre de Nash en sous-jeu parfait; 2) mais aussi, tout cantrat
globalement profitable tel qug, y) domine au sens de Pareto la paire de contrat de Rothchild
et Stiglitz est toujours ugquilibre de Nash en sous-jeu parfait; 3) parmi ces second types
d’équilibre, celui qui donne le maximum d’utiitau bon type est le se@uilibre de Nash en
sous-jeu parfait stable au sens de Kohlberg-Mertens (£986)

Une seconde voieconcurrence par réaction successivyantegre I'idee qu'il est possible aux
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assureurs d'ajouter des contrats, les principaux peugagiraux éviations en proposant de nou-
veaux contrats
— Plutt que d'introduire une troiéime étape dans l'analyse des relations entre assureurs et
assués, Engers et Fernandez (198@)oposent une vision dynamique de la preraitape
du jeu d’annonce des assureurs : une suite infinie de nceuds qui se suivent, correspondant
une suite infinie d’'offres des assurewrgnt suppasqu’ils sont Ies par leurs offres paisss.
Cependant, on obtient une grande multipéaitéquilibre : tout ba&me qui @gage un profit
positif peutétre atteint comme issue d'@guilibre en sous-jeu parfait.
— Chez Riley (19799, un équilibre réactifest tel que toute offre finie de contraf3, faisant
des profits positifs sur chaque contrat offeztgnt dong AU D ) il existe une contre-offré’
disjointe deA U D qui implique simulta@ment des profits positifs sur chaque contrat offert
dansD’ et des pertes sur certains contratdléétant dongé AU D U D"). Il existe toujours

un équilibre eactif, c’est la paire de contrat de Rothchild et Stiglitz.

Les jeux de concurrencea la Bertrand de maniere plus ¢enérale

Les esultats concernantéquilibre de Nash sur le marehd’assurance ave@lection sonta
interpeter dans une classe pluérgrale de jeux qui maaisent la concurrence en prix entre un
nombre fini de joueurs (les assureurs) : ces jeux n'ont pas toujcegsitibre de Nash, et ils peuvent
induire des profits positifa I'équilibre.

Ces jeux, dans leur diverséitont souvent les caraetstiques suivantes :

— ils sont non continus. Plusgei€ment, la relation qui assocéechaque joueur son gain en
fonction des strétgies des autres joueurs et de la sienne n’est pas continue. Cettétprapri
éte remargé au seécle dernier par Bertrafd;

— ils sont non convexes. En particulier, dans des contextes d'informatioretraynes, I'espace
des stratgies peutre non convexe.

La littérature a donc cheréta comprendre leélements plus gxifiques rendant compte des

differences deésultats entre ces jeux.

— Une premére voie a pluit analyg& les conditions d’existence dettjuilibre de certaines
classes de ces jeux en ségie mixtesh la suite de I'article de DASGUPTA et MASKIR;

— une seconde voie plugaente a analgsles conditions sur lesgles de partage des gains
lorsque les joueurs proposent des €mis identiques ; en effet, SIMON et ZANfEmontrent
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gu'il existe toujours uneagle selon laquelle &quilibre de Nash existe ;

— plus Ecemment REN¥* reprend la question de I'existence et de la multipticies2quilibres
en straggie pure et en stragie mixte en cherchaatcaradtriser les propétés des strégies
de meilleure &ponse hors dedquilibre.

Enfin, il esta noter que la multiplicé d'équilibre ne provient pasatessairement de préohes

de convexit ; des teoemes relativementlémentaires @voient I'existence @quilibre non tri-
viaux, quand les profits des cogtrieurs ne sont pas bdra : tout vecteur positif de payoff pedire

I'issu d’un équilibre de Nash syatrique en strégie mixtet®

Segmentation du marcte, assurances et mutuelles

On trouve une structure du magcplus complexe, incluant des compagnies d'assurance et des
mutuelles si I'orétudie les conditions sous lesquelles les choix des @ssigr @pendent pas seule-
ment du prix des polices d’assurance, mais de la taille du groupe dans lequel ils sagg.assur

— D. HENRIET et J. C. ROCHE® analysent la segmentation sur le maraliassurance

comme un jeu entre coalitions en nédant I'arbitrage suivant &tre avec des types qui

sont bons, mais dans une classe pas trop petite ; les types sonédgragar une rquence
d’accident unidimensionnelle et ne peuvent choisir que des contrat d’assurance parfaite ; les
auteurs trouvent une formation en@ng des mutuelles partitionant I'intervalle des risques;

ils font un parrakle entre leur&sultat avec la formation historique des @rfintes mutuelles

dans le secteur de l'assurance automobile (les agriculteurs, les instituteurs, les fonction-
naires...)

— Marie-Cecile FAGART, Nathalie FOMBARON, Meglena JELEVA abandonnent I'hypotse

d’'un continuum d’agent et justifient la défence de statut sur le maélkntre compagnie
d’assurance et mutuelles par I'existence de fonds propres pour lesspesret la possibikt
pour les secondes d’'un ajustementéspexercicex la hausse oa la baisse. Comme dans
I'article de Rochet (mais ici c’est endege), I'utilité esggree des assas cepend de la taille
de l'organisation dont ils sont clients. Le choix d’'un conti@ulte d’'un arbitrage entre le
niveau de la prime et la probabéitque cette prime soieajusée ex post. Les contrats des
mutuelles pevoient une assurance totale et une prégale au sinistre moyen effectivement

reali®. Les contrats des compagnies d’assurance offrent une prime fixe qui n’est rejue qu’

p. 861-872, 1990.
RENY P. J.« On the Existence of Pure and Mixed Strategy Nash Equilibria in Discontinuous Garesnome-

trica, vol 67(5), p. 1029-1056, 1999.

1BAYE M., MORGAN J.,« A Folk Theorem for One-Shot Bertrand GamesEconomics Letters, vol. 65, p. 59-65,
1999.

18in, "La logiques des sysmes bonus-malus en assurance automobile : une appréchigtte”, Annales d’'Economie

et de Statistiquepp. 133-52, 1986.
Yin "Risk Mutualization and Competition in Insurance Market”, CREST 2001-23



la hausse, pour des valeudgees du sinistre agge. Dans un jeu d’oligopole entre compa-
gnies et mutuelles, le processus concurrentiel est fortement&fiacies effetsaseaux, ce
qui permeta differentes configurations de maécti’apparére, en particulier la coexistence

des deux organisations.

Les mutuelles sont des institutions qui permettent d’enrichir 'ensemble des contrats, ek@mntsid
des contrats contingents sur les profits des assureurs :

— BENNARDO and ELLICKSON &étudient le modle de Rotschild et Stiglitz en consgidint
des mutuelles et des compagnies d’assurance. lIs trouveatidéires avec ces deux types
d’organisatiof?

— SMITH and STUTZER? justifient I'existence de mutuell@ travers un maéle avec risque
agrege ex ante. Les assureurs sont les neutres au risque, continuum d’agents averses au risque,
H et L. Les hauts risques vont chez des assureurs standards, tandis que les bas risques vont
chez des mutuelles avec des contrats participatifs (participating contract).Le type d’'un agent
se ewele par le fait qu'il accepte ou non d’accepter le risque avec la firme ou non. Les pay-offs
du haut risque ne@pendent pas dedtat de la nature.
Le contrat des bonsépend du ratio de vraisemblance detdit de la nature globale. Ainsi,
il découle qu'il est possible, et contraigel’intuition premiere que : - ces agents recoivent
moins d’assurance dans lesats de la nature haute - la variance des claims @ieatplus
grande chez les mutuelles que chez les assureurs

Wilson continuea fonctionner ; aussi Miyazaki Spence;
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